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Abstract：　ln　the　Japanese　ianguage，　yes－no　questiens　of　tke　form　P　ArAI　KA？
are　often　used　as　“垂盾唐唐奄b奄撃奄狽凵|evol〈ing　questiens”　（PEQs），　i．e．　，　one　type　of
yes－no　question　which　reintroduces　a　pessibility　of　P　into　contexts　where　the
possibility　of　P　has　been　negated．
　　　Previous　linguists　have　ana｝yzed　PEQs　P　NAI　KA？　as　questions　which　ask
about　the　truth　value　of　a　propositien　Not－P，　afid　have　claiined　that　the
interpretation　of　“anticipation　of　positive　answer”　of　PEQs　is　derived　from
Hudson’s　（1978）　pragmatlc　principle　of　“negative　conduciveness”．　Based　on
the　use　of　the　adverbs　Hontoo－wa　and　Hontoo－ni，　1　demonstrate　that　PEQs　P
Ar4∬Kン1～are　questions　abo滋whether　or　not　a　pτoposition　P　is　true　rather　than
ques額。難s　about　a　proposi盤。難Not－P．
　　　1　further　argue　that　PEQs，　｝ike　negative　conditionals　P　IVAK－EREBA　with
the　meaning　of　‘unless　P’，　present　a　necessary　hypothesis　P，　i．e．　，　a　possibility
of　P　which　is　necessa7ry　to　hypothesize　even　though　it　conf｝icts　with　assumptions
established　in　the　preceding　context．
Key　words：　yes－no　questioR，　negative　question，　negative　conduciveness，　possi－
bi至至ty　evoking
要旨：日本語では，「Pナイカ」の形式の真偽疑問文がしばしば「可能性喚起の疑問
文」，すなわち文脈上否定されている可能性を文脈に再導入するタイプの嚢偽疑問
文として用いられる。
　従来，可能性喚起の疑問文「pナイカ」は「pでない」の真偽を問題にする疑問
文として分析され，その「毒血の答えを予想する」という意味もHudson（1978）の
いうnegative　coRducivenessという観点から説明されてきた。しかし，本論では，
副詞「本当は」「本当に」の使われ方にもとづき，可能性喚起の疑問文「pナイカ」
はあくまで命題Pの真偽を問題にする疑問文であることを主張する。
　　そして，可能性喚起の疑問文は，必要条件を表す否定条件文「Pナケレバ」と同
じく，Pの可能性を「文脈と対立するが想定することが必要な」可能性として提示
する文であると主張する。
キーワード：真偽疑問文，否定疑問文，negative　conduciveness，可能性喚起
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　　　王nthls　paper，　I　wm　discuss　a　sema鍛£ic　and　pragmatic　function　of　a
particular　type　of　negative　question　which　I　call“垂盾唐唐奄b奄撃奄狽凵|evoking
　　　　り　　　　　quest王0！｝　．
1．　Twe　types　of　yes－no　questions
　　　　Yeswwno　questioRs　（YNQs）　are　dlvided　iRte　two　types；　genuine　yes－no
questions　and　possibility－evoking　questioRs　（PEQs）　．
　　　Genuine　YNQs　are　questions　which　asl〈　about　the　truth　value　of
positive　or　negative　propositioRs．　The　questions　in　（1）　are　examples　of
genuine　positlve　questlons　P　ha2　（where　P　stands　for　a　positive　proposi－
tion．）
（1＞何か食べるか？／何か食べるのか？
　　　　Nanika　taberu　ka？／Nanika　taberu　no　ka？
　　　　‘Will　you　eat　somethikg？／ls　it　tha£　you　will　eat　something？’
The　questions　in　（2）　are　examp｝es　of　genuine　negative　questions　IVot－P
ka2．
（2）何も食べないか？／何も食べないのか？
　　　　Nanimo　tabe－nai　ka？／Nanimo　tabe－nai　no　ka？
　　　　‘Will　you　not　eat　anything？／ls　it　thae　you　won’t　eat　anything？’
　　　　In　contrast，　PEQs　are　questioRs　with　£he　meaning　of　a　reserved
proposal，　that　is，　questioRs　which　get　the　hearer　to　recognize　the　possibil－
ity　presented　in　the　question．
　　　SyRtactically，　PEQs　contain　the　negative　element　nai，　but
semantically　speaking，　the　negative　nai　and　ehe　question　marker　lea
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comblne　into　an　independeRt　modal　expression　which　expresses　a
reserved　proposal．　IR　the　exaTRples　of　PEQs　iR　£his　paper，　1　will　indlcate
the　negative　element　nai　and　the　questioR　marker　ha　witk　capital　let£ers．
　　　The　examples　ln　（3）　through　（6）　are　posi£ive　PEQs　which　express　a
positive　proposal．　They　have　the　form　P　NAI　KA？．
　　　（3）　is　an　example　of　a　PEQ　which　expresses　a　reserved　invieation．
（3）何か食べないか？
　　　　Nanika　tabewwNAI　KA？
　　　　‘Wen’e　you　eat　something？’
（4）　is　an　example　where　a　PEQ　is　used　in　a　reserved　request．
（4）すみませんが，これを英語に訳してもらえませんか？
　　　　Sumimasen　ga，　kore　o　eigo　nl　yakusite　morae－MASEN　KA？
　　　　‘Can’t　1　have　you　traRslate　this　manuscipt　into　English？’
（5a）　and　（5b）　are　examp｝es　of　PEQs　wkich　express　a　supposition．
（5）　Cashier：合計で6800円になります。
Gookee　de　6800wwen　ni　narirr｝asu．
‘The　total　cemes　to　￥6，800．’
C慧s毛omer：a
b
え？その計算，間違っていませんか？
E？　Sono　keesan　rnatigatte　invMASEN　KA？
‘What？　lsn’t　that　calculation　wrong？’
え？その計算，間違っているんじゃないですか？
E？　Sono　keesan　matigat£e　irtt　n　zya　NAI　desu　KA？
‘What？　lsn’t　it　that　your　calculation　is　wrong？’
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（6）　is　an　example　of　the　use　ef　a　PEQ　to　express　the　speaker’s　wish．
（6）早く桜の花が咲かないかなあ。（Wish）
　　　Hayaku　sakura　no　hana　ga　saka－NAI　KA　naa．
　　　‘1　wonder　if　the　cherry　blossoms　woR’t　bloom　soon　（by　aRy　chance）　．
　　　　（lit．），
　　　Kuno　（1973：28e）　refers　to　positive　PEQs　like　those　in　（3）　through　（6）　as
“Regative　questions　witk　anticipation　of　a　positive　answer”　’≠獅п@Nitta
（1990：149）　refers　to　PEQs　as　“negative　questions　with　a　positive　bias”．　I
will　demonstrate　that　positlve　PEQs　are　questions　which　ask　whether　or
not　a　positive　propositioR　is　true　rather　t1｝an　questions　about　a．negative
propOSlt王。難．
　　　（7）　is　aR　example　of　a　negatlve　PEQ　of　the　form　IVot－P　IVAI　KA？．
（7）まだ桜の花は咲いていないんじゃないか？
　　　Mada　sakura　no　hana　wa　saite　i’nai　n　zya　NAI　KA？
　　　‘lsn’t　it　that　the　cherry　blossoms　have　not　bloomed　yet？’
In　（7），　the　speaker　presents　a　negative　supposition　and　asl〈s　whetker　it　is
毛rue．
　　　In　tkis　paper　，　1　will　focus　primarily　en　positive　PEQs　like　those　in　（3）
through　（6）　in　order　to　simplify　my　discussion．　So，　wkenever　1　say
“possibility－evoking　question”，　1　wiil　be　referrlng　to　positive　PEQs．
　　　In　my　discussion，　1　will　address　the　ques£ion　of　why　it　is　that　the
combination　of　the　negative　and　the　questioR　marker　is　interpreted　as　a
reserved　proposai　or　possibiiity－evoking．
　　　1　will　start　with　my　arguments　for　why　previous　explanations　of
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PEQs　are　not　adequate　IR　section
analysis　in　section　3　and　4．
2，and癒 盆Iw呈璽I　propose　a　new
2．　Genuine　negative　questions　vs．　PossibiRty－evoking　questions
　　　Based　on　a　comparison　of　genuine　pegative　questions　and　PEQs，　I
will　demoRstrate　that　PEQs，　that　is，　positive　PEQs，　are　questioRs　which
ask　about　the　truth　value　of　positive　proposltions　aRd　are　not　a　subclass
of　geRuine　negative　questions　as　has　been　claimed　prevlously．
　　　Previous　linguists　have　analyzed　PEQs　as　a　subclass　of　geRuine
negative　questions．　They　claim　that　the　fact　that　PEQs　anticipate　a
positive　answer　is　simply　a　pragmatic　implication　of　genulne’negative
q登es宅10ns．
　　　For　example，　Nakada　（1980）　derives　the　interpretation　of　“anticipa－
tioR　of　positive　answer”　from　Hudson’s　（1978）　pragmatlc　principle　of
“negative　conduclveness”　．
　　　According　to　Hudson，　negatively　conducive　questions　are　questiops
whick　aRticipate　disagreements，　that　is，　questions　which　give　the
addressee　the　impression　that　the　questioner　expects　the　addressee　to　say
“yes”　，　although　the　questioner　him／herself　thinl〈s　tkat　the　answer　should
or　could　be　“no”．　ln　other　words，　the　speaker　expresses　doubt　about　the
trutk　of　P／Not－P　by　calling　P／NQt－P　into　question　aRd　ln　doing　so
implies　that　s／he　expects　its　negatlon，　name｝y　NotwwP／P．
　　　　Nakada　applies　this　notion　of　“negative　conduciveness”　to　tke
meaning　ef　PEQs　as　shown　in　（8）．
（8）　Appiying　this　line　of　argument　（based　on　“negative　conduciveness”）
　　　to．　．　．　seRtences　like　“Tabe－mase－n－ka　‘Aren’t　you　going　to　eat？’”　we
　　　may　say　that　a　speaker　of　this　negatively　conducive　sentence　aRtici一
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　　　pates　disagreeineRt　with　the　negativity　iR　lt：　i．e．　，　he　anticipates　er
　　　presupposes　an　affirmative　answer．　（Nakada　198e：127）
　　　According　to　Nakada，　wheR　a　speaker　says　Tabemasenfea　‘Won’t　you
eat？’，　s／he　expects　the　addressee　to　say　“1　won’t　eat”，　although　the
speaker　thinks　the　answer　should　or　couid　be　“1　will　eat”．
　　　1　disagree　witk　Nakada’s　explaRation．
　　　My　justification　is　based　on　the　use　of　hontoo　wa　aBd　hontoo　ni　with
genuiRe　YNQs　and　PEQs．　The　exarapies　in　（9）　and　（le）　show　that　PEQs　P
IVAf　KA．P　are　questions　about　whether　or　not　a　positive　proposition　P　is
trtte　rather　than　questioRs　about　a　negatlve　proposition　Not－P．
　　　（9）　is　an　examp｝e　of　a　genuine　negative　questioR．
⑨　さっきは［寒いコと言っていたけど，ひょっとして本当は〔寒くない］
　　　のか？
　　　Sakki　wa　Csamui）　to　itte　ita　kedo，　hyottosite　bgtgtgs2－wntoo　wa　（samuku’
　　　Rai］　no　ka？
　　　‘You　just　said　that　you　were　cold，　but　is　it　that　you　really　aren’t　cold？’
　　　　（10a）　and　（10b）　are　examples　of　a　PEQ．
⑯a．［寒くない］ようなふりをしているけど，本当は［寒く1ないか？
　　　　　（Samul〈uwwnai）　yoona　furi　o　site　iru　kedo，　patRtoo　wa　Csamuku］nt
　　　　　NAI　KA？
　　　　　‘You　are　pretending　to　look　like　you　are　not　cold，　but　aren’t　you
　　　　　really　cold？’
　　b．［寒くない］ようなふりをしているけど，本当は［寒い1んじゃない
　　　　　か？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　279　一
（Samuku－nai）　yoona　furi　o　site　iru　kedo，　Slgtntpg－wantoo　wa　Csamui）　n　zya
NAI　KA？
‘You　are　pretending　to　loek　like　you　are　not　cold，　but　aren’t　you
really　cold？’
　　　The　ques£ions　in　（9）　and　（19）　contain　the　adverb　hontoo　wa　‘The　fact　of
the　matter　is’．　The　adverb　hontoo　wa　indicates　that　the　informatioR
conveyed　by　the　sentence　is　a　fact　which　has　beeR　hidden　or　negated．
YNQs　wjth　the　adverb　hontoo　wa　ask　about　＃he　truth　valtte　of　a　proposi－
tion　that　is　contrary　to　the　information　asserted　or　implled　in　the　preced－
Mg　context．
　　　In　the　genuiRe　negative　question　in　（9），　the　speaker　supposes　that　the
hearer　is　not　cold　contrary　to　what　the　hearer　has　said　previously．　The
speal〈er　asks　whether　or　not　his　negative　suppositioR　is　true．
　　　In　contrast，　the　PEQs　in　（le）　are　used　in　contexts　where　the　speaker
sttpposes　that　the　hearer　is　cold　in　spite　of　his　appearance　and　lntends　to
ask　whether　this　positive　supposition　is　true．
　　　When　the　spea｝〈er　uses　a　geRuine　negative　question　instead　of　the
PEQ　in　the　context　in　（le），　the　question　is　iRterpreted　with　the　adverb
hontoo　ni　‘really’　as　shown　in　（lla）．
（IDa ［寒くない］ようなふりをしているけど，本当にこ寒くない］のか？
（Samuku－Rai）　yoona　furi　o　site　iru　kedo，　blonto．．Q．．“．．i．　（samul〈u－
nai）　no　ka？
‘You　are　pretending　to　look　｝il〈e　you　are　not　cold，　but　is　it　that　you
aren’t　real｝y　cold？’
YNQs　with　the　adverb　lptnilgg－gintoo　Ri　are　questions　which　ask　about　the
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truth　value　of　iRformation　tkat　has　been　asserted　or　implied　in　the
precediRg　coRtext．　As　shown　below，　hontoo　wa　is　impossible　in　the
context　in　（IP．
（IDb ～？［寒くない］ようなふりをしているけど，本当はこ寒くない］のか？
？？（Samuku－nai）　yoona　furi　o　site　iru　kedo，　h．．Q．．n．．t．Q．．．．Q　wa　Csamuku－
nai）　no　1〈a？
‘You　are　pretending　to　look　lil〈e　you　are　not　cold，　but　aren’t　you
really　coid？’
　　　This　fact　indicates　that　PEQs　P　IVAI　KA？　are　questions　which　ask
about　tke　truth　value　of　a　posltive　proposition　P，　aRd　are　Rot　the　subclass
of　genuine　negatlve　questions．　Moreover，　this　means　thatthe　interpreta－
tion　of　PEQs　as　reserved　proposals　is　not　derived　from　“negative　con－
duciveRess”　．
3．　The　basic　functi◎n　of　possibility－evoking　questions
　　　　Next，　1　will　demonstrate　that　the　basic　functioR　of　PEQs　P　IVAI
磁～is　reintoduction　of　a　poss圭b童1至ty．
　　　　Although　both　PEQs　and　positive　questions　ask　about　whether　or　not
a　pesitive　proposition　is　true，　they　are　ttsed　iR　differene　contexts．
　　　　Positive　questions　of　the　form　P　ka？　‘ls　P　true？’　are　used　in　contexts
where　it　is　possibie　to　hypothesize　that　P　is　true，　without　conflicting　with
any　assumptions　established　in　the　preceding　context．　Example　（12）　shows
that　it　is　not　possible　to　use　a　positive　questioR　if　a　proposition　P　has　been
negated　in　the　preceding　context．
（i2）1A：この部屋少し［寒い］か？
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2B：
3A：a
KoRo　heya　sukosi　（samui）　ka？
‘ls　thls　room　a　little　cold？’
いや，そんなに［寒くない］よ。
Iya，　soRna　ni　（samuku－nal）　yo．
‘No，　1　don’t　feel　tha£　cold，　you　know．’
　　　　　　　　　ソ　　　　　　一一一
b
そんなしと酉って，本当は［寒く］ないか？
SonRa　koto　itte，　hontoo　wa　｛samuku）一NAI　KA？
‘You　say　so，　（but）　really，　isR’t　it　that　you　are　cold？’
そんなこと雷って，本当は〔寒い］んじゃないか？
Sonna　keto　itte，　hontoo　wa　（samtti］　n　zya　NAI　KA？
‘Yeu　say　so，　（but）　really，　isn’t　it　that　you　are　cold？’
　　　The　speaker　A　is　asl〈ing　whether　or　not　B　feels　cold．　The　speaker　B
has　negated　the　possibility　of　B　being　cold．　IR　this　context，　the　speaker
A，　who　sgpposes　thae　B　is　cold　contrary　to　the　preceding　statement　iR
（12－2B）　，　must　use　PEQs　to　asi〈　whdther　or　not　his　belief　“B　is　cold”　is
£rue，　as　shown　ln　the　（a）　and　（b）　sentences．
　　　The　genuine　positive　question　（c）　is　impossible　in　tkis　context．
（12）　1　A
2B
3A
：この部屋少し［寒い］か？
Kono　heya　sukosi　（sarRu“　1〈a？
　‘ls　this　room　a　little　cold？’
：いや，そんなに［寒くない］よ。
Iya，　sonna　ni　（samttkwnai）　yo．
‘No，　1　doR’t　feel　that　cold，　you　know．’
：c．？？そんなこと言って，本当は1寒い］か？
　　　　？？SoRna　koto　itte，　hoRtoo　wa　Csamui）　ka？
　　　　　　‘You　say　so，　but　are　you　rea｝ly　cold？’
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　　　The　PEQs　in　（i2－3Aa，　b）　express　the　questioRer　A’s　attitude　£hat　it
is　necessa7ry　to　hypothesize　that　B　is　cold　even　though　thls　hypothesis
coRflicts　with　the　B’s　preceding　’唐狽≠狽?ｍｅｎｔ．　By　expressing　ehis　attitude，
the　questioRer　relntroduces　the　possibility　of　B　being　cold　into　the　context
and　asks　whether　or　not　it　is　trtte．
　　　王have　given　similar　examp圭es　ir1（13）and（14）．王鍛（王3），出e　ques宅圭oner
must　use　a　PEQs　to　ask　whether　or　not　his　belief　whlch　confllcts　with　the
hearer’s　appearance　is　true．
（13）　（Although　the　speaker　feels　very　cold，　the　hearer　wko　is　wearing
　　　only　a　T－shirt　does　not　appear　to　feel　cold．）
　　a．そんな格好だと［寒く］ないか？
　　　　　Sonna　1〈akkoo　da　to　（samul〈u）　wwNAI　KA？
　　　　　‘Aren’t　you　cold　in　those　clothes？’
The　genuine　positive　question　（b）　is　lmpossible　in　this　context．
（13）b．？？そんな格好だと［寒い〕か？
　　　　　？？Sonna　kakkoo　da　to　（samui）　ka？
　　　　　　　‘Are　yott　co｝d　in　those　clotkes？’
　　　　Because　the　proposition　P　“being　cold”　is　negated　by　the　addressee’s
appearance　of　not　being　coid，　the　speaker　must　use　a　PEQ　P　IVAI　KA．P
‘Isn’t　P　true’　to　ask　whether　his　positive　belief　is　true．
　　　（14）　is　a　context　where　the　speaker　asks　whether　or　not　his／her　belief
which　confiicts　with　the　kearer’s　recognition　is　true．　ln　this　case，　too，　the
speaker　must　use　PEQs　to　confirm　the　truth　of　his／her　supposition．　The
genuine　positive　question　is　impossible．
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（14）　Cashier：合計で6800円になります。
Gookee　de　6800－en　ni　Rarimasu．
　‘The　te£al　corr｝es　to　￥6，800．’
Customer　：　a
b
c
え？その計算，［聞違ってい］ませんか？
E？　Sono　keesan　（matigatte　i］HMASEN　KA？
‘Wkat？　lsn’t　that　calculation　wrong？’
え？その計算，［間違っている］んじゃないですか？
E？　Sono　keesan　（matigatte　iru）　n　zya　NAI　desu　KA？
‘What？　lsn’t　it　that　your　calcula£ion　is　wrong？’
？？え？その計算，〔聞違っています］か？
？？E？　Sono　keesan　Cmatigatte　imasu）　ka？
‘What？　ls　£hat　calcuiation　wrong？’
Because　the　possibility　P　“the　calcuiation　is　wrong”　is　negated　by　the
fact　that　the　cashier　dees　Rot　notice　that　it　is　wroRg，　the　customer　must
use　a　PEQ　P　NAf　KA？　‘lsn’e　P　true？’　to　ask　whether　the　positive
S疑PPoSlt王on　ls　tr疑e，、
　　　The　frequency　aRd　range　of　use　of　PEQs　in　Japanese　is　very　broad．
In　other　words，　the　function　of　possibility　reintroduction　is　maximally
utiiized　in　Japanese．
　　　（15）　is　an　example　of　the　use　of　PEQ　for　a　reserved　invitation．
㈱家にいいお酒があるんだけど，飲みに来ないか？
　　　　（Reserved　lnvitatioR）
　　　Ie　Ri　ii　osake　ga　aru　n　da　kedo，　nomi　ni　1〈o－NAI　KA？
　　　‘lt’s　that　there　is　a　good　wine　at　home，　but　won’t　you　come　to　drinl〈
　　　　（it）　？’
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　　　In　invitations　with　PEQs，　the　speaker　calls　the　hearer’s　at£ention　to
a　new　possibility　which　has　been　uRknown　to　tke　hearer　up　uRtil　the
speech　tlme．　The　PEQ　（15）　eXpresses　that　the　speaker　realizes　that　it　is　an
unexpected　question　for　the　hearer．　Tke　questloRer’s　consideration　for
the　hearer　makes　the　invitation　a　reserved　invitation．
　　　（16）　is　an　example　of　the　use　of　a　PEQ　for　a　reserved　request．
㈲　すみませんが，これを英語に訳してもらえませんか？
　　　　（Reserved　request）
　　　Sumimasen　ga，　kore　o　elgo　ni　yakusite　moraewwMASEN　KA？
　　　‘Can’t　1　have　you　trans｝ate　this　manuscipt　into　English？’
　　　The　PEQ　in　（16）　is　a　reserved　request　because　it　indicates　that　the
speaker　assumes　that　his／her　request　may　Rot　be　accepted　because　it　will
give　the　hearer　some　trouble．
　　　（17）　is　an　example　of　the　use　of　a　PEQ　which　expresses　the　speaker’s
wish．
（17）早く桜の花が咲かないかなあ。（Wlsh）
　　　　Hayal〈u　sakura　no　haRa　ga　saka－NAI　KA　naa．
　　　‘1　wonder　if　the　cherry　blossoms　won’t　bloom　soon　（by　any　ckaRce）　．
　　　　（llt．）’
G7）　is　used　in　a　context　where　the　speaker　wishes　the　cherry　blossoms
would　bloom　soon，　even　though　the　speaker’s　wish　is　unlikely　eo　be
realized　．
　　　Example　（18）　is　a　eypical　use　of　PEQs　in　the　beginRing　of　letters．
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（18）寒い日が続いていますが，風邪などひいていませんか？
　　　Samul　hi　ga　tuzuite　imasu　ga，　kaze　nado　hiite　i－MASEN　KA？
　　　　‘There　contlnue　to　be　cold　days　，　but　do　you　not　（by　any　chance）　kave
　　　　a　cold？．（llt．）’
　　　In　order　to　understand　this　coRtexe，　it　is　necessary　to　consider　the
situation　from　the　poi就of　view　of　Japanese　cult雛re．On　the　one　hand，　the
writer　of　the　letter　believes　that　the　receiver　is　likely　to　have　a　cold　given
the　cold　weather．　However，　the　writer，　on　the　other　hand，　also　believes
that　the　receiver　would　not　say　that　she　has　a　cold　of　her　own　accord．
Because　P　“having　a　cold”　is　negated　because　the　writer　does　Rot　believe
the　receiver　of　the　letter　should　say　she　has　a　cold，　the　writer　must　use
a　PEQ　P　ArAI　KA？　‘lsn’t　P　true？’　to　ask　whether　the　positive　belief　of
hav泌g　a　co1（墨呈s　true．
　　　The　examples　of　PEQs　in　（12）　through　（18）　are　all　used　to　ask　about　the
trttth　value　of　propositlons　which　conflict　with　the　assumptions　estab－
lished　ln　the　preceding　contexts．　The　PEQs　have　the　pragrRatic　effect　of
reintroducing　the　posslbllity　which　has　been　excluded　from　the　context，
and　this　effect　provides　the　essence　of　what　previous　linguists　have
referred　to　as　“anticipation　of　a　positive　answer”　or　“positive　bias”．
4．　Possibility－evoking　questions　and　negative　conditionals
　　　Next，　1　will　dem6nstrate　that　the　function　of　PEQs　is　similay　to　that
of　nega£ive　co鍛ditio益a里s　w至th　the　mean三ng　of‘娯n茎ess’．
　　　Bollnger’s　（1978）　claim　in　（19）　that　YNQs　are　semantically　very
similar　to　conditionals　has　relevance　to　my　analysis　of　PEQs．
（19）　Boeh　conditloRs　and　YNQs　（yes－no　questions）　are　hypotheses．　A
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coRdition　hypothesizes　that　something　is　true　and　draws　a　coAclttsion
from　it．　ARd　a　YNQ　hypothesizes　that　some£hing　is　true　aRd　coR－
firmed，　amended，　or　disconfirmed　by　an　interiocuter．　（Bolinger
1979：102）
The　contrast　between　positive　conditioRals　and　negative　conditionals
with　the　rneanlRg　of　‘uniess’　is　parallel　to　that　of　genuine　positive　ques－
tioRs　and　PEQs．
　　　（2e）　is　an　example　of　a　positive　conditional．
㈱　　［80点とれ］ば［含格できる］。
　　　　（80－ten　tore）　ba，　（gookaku　dekiru）．
　　　‘（You）　caR　pass　the　exam　if　（you）　get　8e　points．’
　　　　In　（20），　the　speaker　states　that　“getting　80　points”　is　a　sufficient
coRdition　for　“垂≠唐唐奄qg”．　（20）　would　be　used　in　a　situation　where　a　teacher
is　reassuring　some　students　who　think　that　a　passing　grade　ls　higher　than
an　80　，　for　example　90　，　by　telling　them　that　a　passing　grade　is　iower　than
they　expect．
　　　In　the　situation　where　the　speaker　uses　（2e），　8e　points　is　presented　as
a　sufficient　condition　because　lt　doesn’t　conflict　with　the　hearer’s　assgmp－
tioR　that　9e　is　a　passing　grade　as　shown　in　（2D．
（2D　lf　an　80　is　passing，　then　a　9e，　i．e．，
　　　pass圭ng　grade，圭s　also　pass圭簸9．
what　th 　hearer　assitmes　is　a
　　　In　（22），　the　speaker　states　that　“getting　80　points”
indispensabie　condltioR　for　“passing”．
ls　a　necessary　or
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（22＞　［80点とら］なければ［合；格でき］ない。
　　　　（80’ten　tora）wwnakereba，　（gool〈aku　deki）一nai．
　　　　‘（You）　caR’t　pass　the　exam　unless　（you）　get　80　points．’
　　　（ee）　would　be　used　in　a　situation　where　a　teacher　is　warning　some
studeRts　who　think　that　a　passing　grade　is　less　than　80，　for　example　70，
that　a　passing　grade　is　higker　than　they　expect．
　　　In　the　situa£ion　where　the　speaker　uses　（22），　80　points　is　presented　as
a　Recessary　condition　because　it　conflicts　with　the　hearer’s　assumption
that　a　70　ls　a　passing　grade　as　shown　in　（23）．
（23）　lf　an　80　is　the　lowest　passing　grade，　then　a　7e，　i．e．，
　　　　assumes　is　a　passing　grade，　is　not　passing．
what　the　hearer
　　　Thus，　the　lntyoduction　of　a　necessary　condition　with　a　negative
conditlonal　has　the　pragnatic　effect　of　reintroducing　a　hypothesis　which
conflicts　with　the　assumptiens　established　in　the　preceding　coRtext．
　　　We　can　apply　thls　line　of　argument　to　genuiRe　positive　questions　and
PEQs．
　　　（24）　is　a　genuine　positive　question．
（24）ひょっとして私の計算［間違っていました］か？
　　　　Hyottoslte　watasl　no　1〈eesan　（matigatte　imasita）　ka？
　　　　‘Was　my　calculation　wrong　by　any　chaRce？’
1　have　given　the　meaning　of　the　question　in　（24）　in　（25）．
（25）　The　meaRing　of　（24）：
　　　　In　this　context，　it　is　Possible　to　hypothesize　that　my　calculation　was
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wroRg，　without　any　conflicts　with　the　context．　ls　this　hypothesis　true
or　not？
　　　In　contrast，　one　utters　the　PEQ　iR’（26），　when　s／he　wants　to　get　the
hearer　to　recognize　the　posslbility　that　the　hearer　has　made　an　error，　in
a　situation　where　it　is　assumed　that　the　hearer　has　not　recogRized　this
possibility．
㈱　ひょっとして，あなたの計算［間違っていコませんか？
　　　　Hyottosite　anata　no　keesan　（matigatte　i）一MASEN　KA？
　　　‘lsn’t　your　calculation　possibly　wrong？’
1　have　given　the　meaning　of　the　question　in　（26）　in　（27）．
（27）　The　meaning　of　（26）：
　　　王nもh圭sco鍛tex£，　it至s　necessa冗y　to　hyPothes至ze　thaもyour　ca王culat至on　is
　　　wroRg，　eveR　though　this　hypothesis　conflicts　with　your　assumptions．
　　　Is　this　hypothesis　true　or　not？
　　　　Thus，　genuine　positive　questioBs，　li｝〈e　positive　coRditionals，　present
a　possible　positive　hypothesls，　namely，　a　proposition　which　is　sufflciently
possible　to　hypothesize　without　conflicting　with　any　assumptions　estab－
lished　in　the　preceding　context．
　　　In　contrast，　PEQs，　like　negative　conditionals　with　the　meaning
of　‘unless’，　present　a　necessa？zy　positive　hypothesis，　nameiy，　a　propo”
sition　that　is　necessa7zy　to　hypothesize　even　though　it　confiicts　with
assumptioRs　established　in　the　preceding　context．
　　　The　function　of　presenting　a　necessa7　y　hypothesis　has　the　pragmatic
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effect　of　reiRtroducing　the　possibiliey　which　has　been　excluded　from　the
context．
　　　The　Regative　element　in　PEQs　turns　a　possible　hypothesis　into　a
necessary　o鍛e　wi乞hou£a至亀eringもhe　pola蹴y　of宅he　hypothesis量之se茎f，　This
is　why　PEQs　ask　about　whether　or　Rot　a　positive　’垂窒盾垂盾唐奄狽奄盾氏@is　tr te　 ven
though　they　contain　a　negative　element．
5．　Conclusion
　　　In　conclusion，　PEQs　P　IVAI　KA．P　are　questions　which　ask　about　£he
truth　value　of　the　propositioR　P　and　are　Rot　a　subclass　of　genuine　negative
questions　as　previous　linguists　have　claimed．
　　　The　basic　functioR　of　PEQs　ls　reintroduction　of　possibility．
　　　PEQs　P　ArAI　KA？　are　used　to　in£roduce　a　hypothesis　of　P　being　true
as　a　necessa7y　hypothesis　into　contexts　ln　situations　where　the　possibility
of　P　has　been　negated　in　the　precedlng　context．
＊　This　paper　was　read　at　the　47th　annua｝　meetlng　of　Association　for
Asian　Stdules，　April　7，　1995，　Washington，　D．C．　1　would　like　to　thaRk
Polly　Szatrowsl〈i　fer　closely　examining　my　early　draft　．　Ail　errors　are　my
own．
REFERENCES
Bolinger，　Dwight．　1978．　Yes－Ro　questions　are　not　alternative　questions．
　　　Questions，　ed．　by　K．　giz，　87rm105．　Dordrecht：　D．　Reidel　Publishing　Com－
　　　pa簸y・
Hudson，　Richard．　1975．　The　meaning　of　questions．　Language　51．　1－3i．
Inoue，　Masaru．　1994．　lwayuru　kibunsekiteki　na　hiteegimonbun　o　megutte　（On
　　　the　so－called　unaRaiytic　negative　questions　in　Japanese）　．　Kenfeyuar　hooko一
一　29e　一
　　　leztshuu　（Occasional　PaPers）　15．　207m249．　The　National　Language　Research
　　　Institute，　Japan．
Inoue，　Masaru　and　Lihua　guang．　1994．　Nihongo　to　tyuugokugo　no　siRgigimon－
　　　bun　（Yes－no　questions　in　Japanese　aRd　Chinese）．　Paper　presented　at　the
　　　annual　meeting　of　Kokugogakl〈ai　（The　society　for　the　study　of　Japanese
　　　language）　，　October　31，　Yamaguchi　University．
Kuno，　Susumu．　i973．　The　structure　of　the　／aPanese　language．　Canabridge，
　　　Mass．：　MIT　Press．
Leeck，　Geoffrey　N．　1983．　jPrinciples　of　Pragmatics．　LoRdoR：　Longman．
Lyons，　John．　1978．　Semantics　2．　Cambridge：　Cambridge　University　Press．
Nakada，　Seiichi．　1980．　Ast｝ects　of　interrogats’ve　stracture：　a　case　study　from
　　　English　and．ノiZpanese、　Tokyo：Kaitakusha．
Nitta，　Yoshio．　1991．　Nikongo　no　modaxitii　to　ninsyoo　（Modaldy　and　Person
　　　1）heno〃zena　in／4多）ζz鴛6sθ）．Tokyo＝Hiむuzi　syoboo．
Tanomura，　Tadaharu．　1988．　Hiteegimonbun　syookeo　（On　negative　questions
　　　in　modern　Japanese）　．　Kofeugogaku　252．　16－30．
Tanomura，　Tadaharu．　1991．　Gimonbun　Ri　okeru　kootee　to　hitee　（On　the
　　　polarity　of　yes－no　questions　in　modern　Japanese）　．　Kokugogaleu　164．　1－14．
Wilson，　Deirdre　and　9aR　Sperber．　1988．　Mood　and　the　analysis　of　non－declara－
　　　tive　sentences．　lluman　agency：　Language，　duty　and　value，　ed．　by　D．
　　　Johnathan，　et　al．　77－101．　Stanferd：　Stanford　University　Press．
Yamamori，　Yoshie．　1994．　Japanese　negative　questions　as　a　communicative
　　　meta－sign．　Bulletin　of　the　international　Student　Center　2．　Kobe　Univer－
　　　sity．
一291一
